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Introduction
On applique en général au Coran, le Livre sacré des musul mans, deux
lectures diffé rentes : une lecture sacrée et une lecture profane. Dans
la tradi tion musul mane, qui repré sente la lecture « sacrée », le Coran
est la Parole divine trans mise au prophète de l’islam, Mahomet, par
l’archange Gabriel. Mahomet a transmis, à son tour, cette Parole
divine à ses compa gnons qui l’ont mémo risée et, en partie, trans crite,
de son vivant, sur divers supports, avant qu’elle ne soit fidè le ment
fixée graphi que ment quelque deux décen nies plus tard. La lecture
profane consi dère le fait cora nique d’abord comme un événe ment
linguis tique, culturel et reli gieux  complexe 1. Les deux lectures
s’accordent sur l’impor tance de la matérialisation du Message oral en
Parole écrite, même s’ils en rendent compte de façons diver gentes.
Cette maté ria li sa tion signale le passage du para digme de l’oralité au
para digme de l’écri ture, chacun corres pon dant à une sémio- 
linguistique précise : la phase de l’énon cia tion et de la mémo ri sa tion
du Coran et la phase de sa fixa tion graphique 2. La maté ria li sa tion du
Message oral et sa trans mu ta tion par l’écri ture en Livre revêtent une
impor tance capi tale dans l’histoire de l’islam et elle a suscité débats
et polé miques tout au long de l’histoire du Coran lui- même. Elle est
d’autant plus capi tale qu’elle a toujours cris tal lisé des enjeux histo rio ‐
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gra phiques, poli tiques, juri diques et théo lo giques. Effec ti ve ment, la
ques tion de la maté ria li sa tion du Coran a trait non seule ment à
l’histoire de la fixa tion graphique du Message oral initia le ment reçu
par Mahomet, mais égale ment aux enjeux poli tiques et juridico- 
théologiques qui ont permis d’insti tu tion na liser une version du Coran
au dépend d’autres. Cet article trai tera d’un aspect du processus de
maté ria li sa tion du Message primitif adressé à Mahomet et des ques‐ 
tions qu’il a soule vées  ; pour ce faire, je commen cerai d’abord par
montrer comment la tradi tion musul mane a rendu compte de la fixa‐ 
tion par l’écri ture de la Parole divine, et une partie de son processus
d’insti tu tion na li sa tion  ; je montrerai ensuite comment le récit de la
tradi tion musul mane est contredit par d’autres récits et faits histo‐ 
riques et je termi nerai en mettant en évidence les consi dé ra tions
onto lo giques et théo lo giques qui sous- tendent la ques tion de la
maté ria li sa tion du Message oral des origines.

La maté ria li sa tion selon la tradi ‐
tion musulmane
Le Coran, tel que nous le connais sons aujourd’hui, qui repré sente
pour les Musul mans la tota lité de la Révé la tion, est passé par une
assez longue période de forma tion. Sa révé la tion, par frag ments, s’est
étalée sur une période de 22 ans, entre 610—date de la première révé‐ 
la tion—et 632—date de la mort de Mahomet. Ceci étant, il n’existe pas
une version défi ni tive et unanime de la mise par écrit du Coran ; de
surcroît, nous savons très peu de choses sur la manière dont se serait
constitué le Livre de réfé rence de  l’islam 3. Plusieurs récits, dont la
plupart ont été compilés au IXe siècle, soit tout de même deux siècles
après l’avène ment de l’islam, racontent comment le Message oral fut
compilé et maté ria lisé en Livre. Ce dont nous sommes sûrs, cepen‐ 
dant, est qu’à la mort de Mahomet, il n’y avait pas d’édition complète
et défi ni tive des révé la tions qu’il avait  reçues 4. Cela se comprend
aisé ment dans la mesure où, du vivant du prophète de l’islam, la révé‐ 
la tion n’était pas close et le Coran était encore un livre ouvert, en
cours de consti tu tion. Il était, du vivant de Mahomet, un ensemble de
frag ments de la révé la tion, qu’il trans met tait à ses compa gnons ; ces
derniers mémo ri saient ces frag ments et, parfois, les trans cri vaient
sur des feuilles de palme, des omoplates de chameaux, etc.
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Selon le récit de la tradi tion musul mane, plusieurs tenta tives de
colliger le Coran virent le jour après la mort de Mahomet en 632, de
crainte que le message originel ne dispa raisse avec la mort de  ses
qurrā’—les «  réci tants  » ou «  mémo ri sa teurs  » —, c’est- à-dire les
premiers compa gnons du prophète, lors des diverses guerres dans
lesquelles était engagée la nouvelle reli gion. Un « premier » Coran fut
établi sous le deuxième calife, Abû Bakr (632-634) et sa recen sion fut
dirigée par Zaïd b. Thâbit, l’un des scribes de Mahomet  ; Zaïd b.
Thâbit sera impliqué dans la recen sion d’autres Corans ulté rieu re‐ 
ment. Ce «  premier  » Coran fut, par la suite, transmis à Omar, le
deuxième calife (634-644), et conservé par sa fille, Hafsa. Cepen dant,
plus le temps passait et plus la diffu sion de la nouvelle reli gion dépas‐ 
sait les limites géogra phiques de la pénin sule arabique, plus le besoin
se faisait sentir d’établir une version du Coran afin, d’une part,
d’éviter la perte irré mé diable de frag ments de la révé la tion avec la
mort des mémo ri sa teurs et, de l’autre, de doter la commu nauté nais‐ 
sante d’un Livre de réfé rence unique. Ce travail fut accompli sous le
règne du troi sième calife, ‘Utmân (644-656)  ; il imposa, en 651 à
Médine, une  version canonique, connue sous le nom  de
Muṣḥaf  ‘Utmān—le  manus crit de ‘Utmân—que l’on appelle parfois  la
vulgate  othmanienne. Le troi sième calife envoya, toujours selon le
récit de la tradi tion musul mane, son manus crit aux gouver neurs des
diffé rentes régions conquises par la nouvelle reli gion et il ordonna
que le « premier » Coran, en la posses sion de Hafsa, ainsi que tous les
frag ments écrits fussent détruits, afin de faire de sa colli ga tion la
seule version faisant autorité 5. Selon ce récit toujours, la maté ria li sa‐ 
tion du Message oral des origines en Livre sacré des musul mans et sa
cano ni sa tion n’ont pris qu’à peine deux décen nies ; de plus, le passage
du para digme de l’oralité à celui de l’écri ture se serait fait sans
grandes polé miques ni réticences.

3

Toute fois, contrai re ment à ce que laisse croire ce récit porté sur les
ailes de la tradi tion musul mane, la fixa tion du Message de la Révé la‐ 
tion et son insti tu tion na li sa tion ne s’impo sèrent qu’à l’issue d’un
processus complexe de négo cia tions et de luttes entre diffé rents
acteurs poli tiques et religieux 6. La tradi tion musul mane garde encore
les traces des négo cia tions et des enjeux qui furent au cœur du
processus de maté ria li sa tion du message originel, puisqu’elle en
donne des versions diver gentes et parfois anta go nistes. En effet,
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selon l’une d’elles, ‘Utmân aurait fait appel à quatre scribes fiables et
érudits afin d’établir, sous la direc tion de Zaïd b. Thâbit, diffé rentes
versions qui préser ve raient l’authen ti cité et la beauté sonore du
Message originel. Ces versions auraient été envoyées aux gouver‐ 
neurs de sept villes nouvel le ment conquises pour leur demander leur
avis et choisir quelle version imposer. Selon une autre version,
‘Utmân aurait insti tu tion na lisé, dès le départ, une seule version, qui
aurait intégré « sept dialectes », mais il exigea de choisir le dialecte
Quray chite, la tribu de Mahomet, comme la réfé rence puisqu’il était
ressenti comme étant le plus éloquent 7.

D’autres versions de
la matérialisation
Le récit de la tradi tion musul mane est loin de faire l’unani mité entre
les histo riens et les cora no logues. Le récit passe sous silence, ou tout
du moins mini mise, la complexité du contexte culturel et poli tique
dans lequel le manus crit d’‘Utmân vit le jour et les rapports de forces
qui permirent l’impo si tion d’une version ortho doxe de la Révé la tion.
Par ailleurs, ce même récit néglige tout autant de prendre en consi‐ 
dé ra tion l’horizon épis té mique dans lequel la Parole divine fut
accueillie et  transcrite 8. Nous savons main te nant que le manus crit
d’‘Utmân a mis au moins deux siècles avant de s’imposer 9 ; pendant
ce temps- là, il y avait au moins trois autres manus crits en circu la tion,
dont le plus connu est celui d’Ibn Mas’ûd, un compa gnon du
prophète. Cette autre maté ria li sa tion de la Parole révélée n’incluait
pas, contrai re ment à la vulgate othma nienne, la sourate limi naire—al- 
Fatiha / l’Ouvrante—et les deux sourates finales.

5

L’histoire de la maté ria li sa tion du Message oral en Coran pose, à vrai
dire, la ques tion des sources musul manes rela tives à cette période, de
leur fiabi lité et même de leur  existence 10. En fait il n’existe, à nos
jours, aucune trace écrite et encore conservée du manus‐ 
crit  d’‘Utmân 11. Certains histo riens sont allés jusqu’à remettre en
doute l’exis tence même de telles versions du vivant des premiers
califes qui ont succédé à Mahomet. Ainsi, selon John Wans brough le
Coran n’aurait été mis à l’écrit qu’au VIIIe, voire au début du
IXe siècle 12.
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Il est indé niable que des versions du Coran autres que le manus crit
d’‘Utmân ont circulé du temps du calife ‘Utmân et que d’autres
encore, comme nous l’avons vu, ont été connues jusqu’au moins le
début Xe siècle, période que les histo riens appellent «  la seconde
cano ni sa tion » 13. Mais plus près de nous dans le temps, les études
cora no lo giques ont fait des avan cées consi dé rables dans leur
connais sance de l’histoire du Coran grâce, en partie, à des décou‐ 
vertes dues au pur hasard. Ainsi on décou vrit, en 1973, lors de la
restau ra tion de la Grande Mosquée de Sanaa, au Yémen, des milliers
de feuillets, parmi lesquelles une quaran taine de feuillets d’un
palimp seste sur lesquels étaient trans crits des versets ou des parties
de sourates du Coran. Désor mais ces feuillets, dont la date remon te‐ 
rait aux alen tours de 680, sont connus sous le nom  du palimp seste
de Sanaa. Pour les histo riens de l’islam des origines, cette décou verte
marque un tour nant capital dans les études cora no lo giques contem‐ 
po raines. L’intérêt de cette décou verte réside dans le fait qu’elle
éclaire d’un jour nouveau la proto his toire du Coran et qu’elle
« confirme de manière écla tante l’exis tence de versions concur rentes
et les pertes possibles que les récits de destruc tion [de manus crits du
Coran du temps de ‘Utmân] suggèrent » 14.

7

Dans son analyse de ce palimp seste, Asma Hilali distingue un « texte
infé rieur »—frag ments cora niques effacés et chro no lo gi que ment plus
anciens—d’un «  texte   supé rieur  »—le texte cora nique écrit suite à
l’effa ce ment du premier texte 15. Elle conclut de son analyse que « le
texte infé rieur est un support d’ensei gne ment car la variante que
nous avons souli gnée signale l’erreur de lecture et la corrige  » 16.
L’analyse montre, par ailleurs, que les feuillets décou verts à Sanaa
divergent sur certains points du manus crit cano nisé par la tradi tion
musul mane ; toute fois, ces diver gences sont minimes et ne touchent
aucu ne ment au dogme de l’islam.

8

Une autre décou verte encore plus récente est venue enri chir les
débats autour de la proto his toire du Coran. Deux feuillets de
parchemin, conte nant des parties des sourates 18 à 20, furent
trouvés, en 2015, à la biblio thèque de l’univer sité de Birmin gham, en
Angle terre. Les textes sont trans crits sur ces feuillets à l’encre  en
hijazi, une forme précoce de la calli gra phie arabe. L’analyse par le
carbone 14 du parchemin situe, à 95.4 %, la date de ces feuillets entre
568 et 645 ; toute fois, cette data tion est loin de faire l’unani mité entre
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les histo riens de l’islam. Ils s’accordent, néan moins, sur le fait qu’au
moins quelques- uns des frag ments de ce manus crit remon te raient à
l’époque de l’avène ment de l’islam. Comme le palimp seste de Sanaa, le
texte des feuillets trouvés à Birmin gham ne départ pas fonda men ta‐ 
le ment de la vulgate othma nienne puisque les diffé rences entre les
deux demeurent très marginales.

Enfin, la graf fi to logie, une branche des études des épigraphes, a
entamé, depuis quelques années, l’étude systé ma tique des graf fiti
arabes inscrits sur les parois rocheuses le long des routes de pèle ri‐ 
nage. Ces routes furent les lieux d’intenses acti vités scrip tu rales tout
au long des VIIe et VIIIe siècles, siècles qui corres pondent aux deux
premiers siècles de l’ère musul mane. Ces inscrip tions sont, pour les
histo riens, des sources précieuses qui contri buent à une meilleure
connais sance de l’histoire des sociétés arabes et musul manes des
origines. Plus impor tant encore, elles contri buent à une meilleure
connais sance de l’histoire du Coran et elles l’enri chissent de
nouvelles problématiques 17.

10

Une quan tité non négli geable de ces graf fiti, qui sont des cita tions du
Coran ou qui y font réfé rence, consti tuent ce que Frédéric Imbert
appelle le « Coran des pierres ». La plus ancienne réfé rence expli cite
au Coran dans ce corpus de pierre se trouve dans la région de Kûfa,
dans l’Irak actuel, et elle date de 684, soit 74 années après le début de
la prédi ca tion musul mane. Les analyses effec tuées jusqu’à présent
montrent que 65 % des cita tions ne corres pondent pas exac te ment
au Coran que la tradi tion musul mane a cano nisé. L’un des graf fiti
relevés amal game, par exemple, deux versets—le verset 42 de la
sourate XXXII et le verset 26 de la sourate  LXXVI 18. Mais de telles
varia tions, précise Imbert, furent assez fréquentes pendant les deux
premiers siècles de l’islam. Elles ne reflètent pas le Coran que nous
connais sons aujourd’hui et tel qu’il fut insti tu tion na lisé  ; elles ne
contre disent pas pour autant le dogme et le credo musul mans. En
somme, ces varia tions sont le témoi gnage d’un Coran en cours de
consti tu tion, encore souple et pas entiè re ment figé, un Coran des
cœurs, celui que les fidèles rete naient et mémorisaient 19.

11

Ces décou vertes et ces versions concur rentes du manus crit d’‘Utmân
montrent la réti vité du Message oral originel à se laisser maté ria liser
et figer pour toujours dans l’écri ture pendant plusieurs décen nies. En
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outre, elles montrent que la maté ria li sa tion du Message oral ne peut
être disso ciée d’une visée poli tique dans la mesure où l’insti tu tion na‐ 
li sa tion du manus crit d’‘Utmân cher chait à imposer un Livre de réfé‐ 
rence auto risé, doté de la sacra lité de la Parole divine trans muée en
texte écrit et octroyant pouvoir et sacra lité à celui qui parle en
son nom.

Maté ria li sa tion et perte
de l’oralité
La maté ria li sa tion du Coran et le passage du para digme de l’oralité au
para digme de l’écri ture repré sentent un tour nant épis té mique déter‐ 
mi nant dans l’histoire du Livre sacré des musul mans. Le Coran se
présente d’abord comme une réci ta tion, une Parole vive et vivante,
trans mise orale ment et qui doit être proclamée. Il fut une prédi ca tion
orale et frag men taire, énoncée selon les circons tances et les inter lo‐ 
cu teurs, sans orga ni sa tion interne fixe ni décou pages en sourates 20.
Mahomet, comme précisé plus haut, trans met tait orale ment la Révé‐ 
la tion qu’il rece vait à ses compa gnons, ces derniers l’appre naient par
cœur, en s’aidant parfois de l’écri ture sur des supports maté riels
divers. L’écri ture avait un statut secon daire par rapport à l’oralité
dans la société qui a vu l’avène ment de l’islam  ; elle n’était bien
souvent qu’une aide destinée à soutenir la mémoire et n’était pas
utilisée pour trans mettre direc te ment ni pour apprendre quoi que
ce  soit 21. Par consé quent, le passage du para digme de l’oralité au
para digme de l’écri ture a posé un défi que l’on peut résumer dans la
ques tion suivante : comment la fixa tion graphique du Coran peut- elle
préserver la dimen sion vivante du Message oral initial ?

13

La maté ria li sa tion graphique du Coran a cherché à préserver le
souffle de l’oralité en recou rant au procédé litté raire de la répé ti tion ;
ainsi, dans le Coran, les mêmes histoires et person nages, les mêmes
affir ma tions et parfois les mêmes versets se trouvent répétés
verbatim, ou avec de légers changements 22. La répé ti tion permet de
saisir les traces de l’oralité dans la fixa tion graphique et de mettre en
lumière, en même temps, la nature litur gique de cette
Parole proclamée.

14
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Toute fois, la préser va tion orale de la Parole des origines rencon trait
un obstacle de taille  : le carac tère défec tueux du système de trans‐ 
crip tion de la langue arabe au temps de la révé la tion. Cela pouvait ne
pas repré senter un obstacle en soit car l’écri ture n’avait qu’un statut
secon daire dans la société de la pénin sule arabique de l’époque. Le
carac tère défec tueux du système de trans crip tion graphique était
pallié par la mémo ri sa tion et la connais sance préa lable du Coran
par les qurrā’—les « réci tants ». Mais avec le temps, l’expan sion de la
nouvelle reli gion, la mort des mémo ri sa teurs, la conver sion de
peuples non- arabes, etc. la défi cience de ce système repré sen tait un
danger pour le processus d’insti tu tion na li sa tion de la version cano‐ 
nique du Message oral.

15

Il n’exis tait pas, à l’époque de la prédi ca tion et, plus tard, de la recen‐ 
sion du Coran, une norme ortho gra phique commune qui s’impo sait
avec auto rité à tous les scribes. Les analyses ont montré que des
copistes ayant colla boré à la trans crip tion d’une même copie du
Coran ont par moments opté pour des choix ortho gra‐ 
phiques différents 23. Le système de trans crip tion graphique que les
premiers copistes ont utilisé pour la première recen sion du Coran ne
présen tait ni signes diacri tiques ni voyelles.

16

Il n’y avait, à vrai dire, qu’un support  consonantique—le rasm—qu’il
était impos sible de lire sans une connais sance préa lable du texte.
Certaines consonnes étaient rendues par des signes uniques et la
distinc tion entre voyelles longues et voyelles courtes n’était pas
systé ma ti que ment signalée ou notée. Par exemple, avant l’intro duc‐ 
tion des signes diacri tiques, la même graphie, tel que « كتب  », peut
être lue comme «  tu écris  », «  il écrit  », «  nous écri vons  » 24. Cela
rendait la lecture de certains mots, et parfois même de passages
entiers, ambiguë et leur inter pré ta tion instable. L’intro duc tion des
signes diacri tiques ne commença que vers le milieu du VIIe siècle et
le Coran ne fut inté gra le ment voca lisé qu’au Xe  siècle 25. Ainsi, au
VIIIe siècle, Al- Hallaj, le gouver neur de l’Irak, décida de fixer l’ortho‐ 
graphe de la recen sion offi cielle, ce qui eut pour consé quence
d’imposer de nouveaux choix morpho lo giques et syntaxiques et
d’affecter le sens du Coran 26.

17

Comme nous pouvons le voir, la maté ria li sa tion, grâce notam ment à
la voca li sa tion et aux signes diacri tiques, a indu bi ta ble ment faci lité la

18
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lecture du Coran pour ceux qui n’étaient pas les inter lo cu teurs
directs de Mahomet ou ceux qui ne l’ont pas appris direc te ment de
ses mémo ri sa teurs premiers. Toute fois, elle a égale ment induit, dans
une grande mesure, la perte de l’oralité du message original et, plus
impor tant encore, elle a contribué à réduire le champ des lectures
possibles et à renforcer la tenta tion d’imposer une
clôture herméneutique.

Maté ria li sa tion et statut méta ‐
his to rique du Coran
Pour beau coup d’histo riens, les prémices d’un double refou le ment se
trouvent dans ce passage du para digme de l’oralité au para digme de
l’écri ture. Le Coran, nous le savons désor mais, fut, dès l’origine, une
commu ni ca tion orale et une parole litur gique, s’appuyant sur une
révé la tion prophé tique et se présen tant comme la Parole divine
trans mise à l’ensemble de  l’humanité 27. Malgré le récit que fait la
tradi tion musul mane de sa fixa tion graphique, l’impor tance de ses
dimen sions orale et litur gique n’a jamais diminué jusqu’à nos jours.

19

Il y a des raisons objec tives qui expliquent le passage du para digme
de l’oralité au para digme de l’écri ture, comme nous l’avons vu. Ce
choix fut une commo dité tech nique qui répon dait à la néces sité
devant laquelle se trou vait la nouvelle reli gion  : assurer la trans mis‐ 
sion de la Révé la tion et sa diffu sion à travers les espaces nouvel le‐ 
ment conquis. De plus, au fur et à mesure de la dispa ri tion des
vecteurs vivants, c’est- à-dire les premiers compa gnons de Mahomet,
la fixa tion graphique appa rais sait comme le meilleur moyen de
préserver le message originel de la frag men ta tion centri fuge des
témoi gnages et de la fragi lité et les défaillances mémoire humaine.

20

Le temps passant, la fixa tion graphique du Coran et la cano ni sa tion
du manus crit d’‘Utmân ont eu pour effet de couper le texte sacré des
musul mans de son contexte histo rique et épis té mique et de le trans‐ 
former en un événe ment  métahistorique 28. L’un des effets de la
décon tex tua li sa tion histo rique du Coran se mani feste dans l’orga ni sa‐ 
tion même du manus crit d’‘Utmân : ses sourates ne sont pas agen cées
selon un ordre chro no lo gique mais elles sont clas sées selon leur
ordre de longueur, allant de la plus longue à la plus courte.

21
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À bien des égards, la trans crip tion du Coran et sa recen sion peuvent
s’appa renter à une tenta tive de refou le ment de sa dimen sion orale et
de son histo ri cité. Ce double refou le ment a conduit à faire oublier le
fait que le Coran était avant tout une parole vivante de l’Anti quité
tardive, en inter ac tion avec d’autres textes sacrés et avec d’autres
acteurs et dogmes reli gieux. Au fond, à travers l’évacua tion de la
nature orale du Message initial et de son histo ri cité par la maté ria li‐ 
sa tion dans l’écri ture, la tradi tion musul mane a cherché à doter le
Livre sacré des musul mans d’une auto rité qui le carac té ri se rait déjà in
statu  nascendi. De ce point de vue, ce double refou le ment est un
rouage vital à sa sacra li sa tion puisqu’elle fait du manus crit d’‘Utmân
le pendant parfait du Livre céleste mentionné par la  Révélation 29.
Bien entendu, ces construc tions rétro ac tives et téléo lo giques ne sont
guère corro bo rées par des sources externes à la tradi‐ 
tion musulmane 30.
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Maté ria lité du livre et imma té ria ‐
lité de la Parole divine
La ques tion de la maté ria li sa tion du Message oral des origines en un
Livre écrit se trouve au centre d’un débat théologico- politique qui a
traversé l’histoire de l’islam, depuis sa nais sance jusqu’à nos jours et
elle peut être saisie à plusieurs niveaux. En effet, on peut la saisir
autant au niveau méta lin guis tique—comment le Message des origines
se désigne- t-il  ?—qu’au niveau théo lo gique—quel est le statut du
Coran ? Nous verrons comment ces deux ques tions sont fonda men‐ 
ta le ment liées à l’histoire de la maté ria li sa tion du Coran et comment
étudier cette dernière permet de jeter un éclai rage sur la place qu’a
toujours occupée le Coran dans l’histoire et la pensée musul manes.
La complexité du statut du Coran peut être saisie au niveau méta lin‐ 
guis tique  ; le nom donné au livre qui recueille la Révé la tion
est  «  Mus’haf  ‘Utmân  »—le manus crit d’‘Utmân. Or,  le  mus’haf n’est
pas le Coran  ; le premier désigne un objet maté riel alors que le
second désigne une parole imma té rielle. Le  mot mus’haf dérive
étymo lo gi que ment du mot ṣaḥīfa, dont le pluriel  est ṣuḥuf, et qu’on
peut traduire par  feuillet(s) 31. Par  conséquent, mus’haf, dont on ne
trouve aucune occur rence dans le Coran, ne renvoie pas au Livre,
mais au support maté riel sur lequel est trans crite la Parole divine. Il
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ne recouvre pas, non plus, le champ séman tique associé au
mot Coran.

Le mot Coran a reçu plusieurs inter pré ta tions et on l’a inscrit dans
plusieurs filia tions. Dans certains contextes, le  mot qur’ân devient
une sorte de nom géné rique pour dési gner tout ce que l’on a entendu
du prophète 32. Des auteurs musul mans font dériver le mot Coran du
verbe  arabe qara’a, qui peut signi fier «  réciter  », «  assem bler  » ou
«  unir  »  ; la première inter pré ta tion se fonde sur le premier verset
révélé, « Iqra ! » « Récite ! ». La deuxième inter pré ta tion présup pose
qu’il faut comprendre le verbe « assem bler »—jama’a en arabe—dans
le sens de mémo riser ou retenir par cœur. Selon cette inter pré ta tion,
le Coran fut rassemblé—c’est- à-dire mémo risé—dans le cœur des
hommes. Pour d’autres encore, le mot Coran vient du  syriaque
queryâna, « recueil  » ou «  lection naire  »  ; la nouvelle reli gion aurait
ainsi emprunté au chris tia nisme non seule ment le nom de son Livre
mais aussi sa forme liturgique.
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Le Coran se désigne lui- même par au moins cinquante- cinq
mots qualificatifs 33, dont Nûr—Lumière —, Âyât—Signes —, Furqân—
Discri mi na tion  —,  Dhikrâ—Rappel  —,  Hudâ—Guidance  —,  Tanzil—
Descente —, Kitâb—Livre /  Écrire —,  etc. 34 Le  mot Kitâb est utilisé
250 fois au singu lier et 6 fois au pluriel ; dans le début de la deuxième
sourate, se trouvent les versets suivants : « Voilà l’Écrit que nul doute
n’entache, en guidance à ceux qui veulent se prémunir  » 35. Dans la
sourate 43, nous trou vons les versets suivants : « Par l’Écrit expli cite.
/ Nous l’avons fait Coran arabe, escomp tant que vous raison niez /
aussi bien demeure- t-il, sagesse sublime, dans l’Original en Notre
sein » 36. Il est à noter que le mot kitâb est employé pour dési gner le
Coran lui- même, alors même que la Révé la tion est encore une parole
orale vivante, en instance d’énon cia tion et qu’il n’exis tait pas maté‐ 
riel le ment de livre.
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La poly sémie du mot kitâb témoigne ainsi du statut du Coran théo lo‐ 
gique et sacré du Coran  : il est Descente, Guidance, Lumière, etc.
Cepen dant, l’insta bi lité séman tique du  mot kitâb a fait naître une
confu sion jusqu’à nos jours entre  le Livre qui contient la parole
révélée et son support maté riel, le livre, le support maté riel sur lequel
est imprimé le message des origines. Cela a pour consé quence de
confondre la Révé la tion avec son  support 37. L’exégèse isla mique est

26



Matérialité textuelle et statut théologique du texte sacré : le cas du Coran

déroutée devant la poly sémie du mot « kitâb » : quand le Coran en fait
usage, le mot «  livre » n’a pas de signi fi ca tions précises ou, plutôt, il
est prêt à rece voir tous les sens possibles  ; ils vont de l’écrit lisible,
histo ri que ment situé, au graphe illi sible, «  encore retenu dans le
Ciel  » ou à jamais  inaccessible 38. Loin de dési gner le livre comme
objet matériel, kitâb renvoie au texte réfé ren tiel ou au Livre céleste
qui corres pond à la Parole divine, authen tique, claire et lumi neuse qui
indique aux croyants la direc tion à suivre. De ce point de vue, le mot
kitâb reçoit une inter pré ta tion ésoté rique selon laquelle le Coran
maté ria lisé dans le manus crit d’‘Utmân est la concré ti sa tion physique
d’un Coran céleste, occulté aux yeux des profanes  : «  une
materia prima enre gis trée sur une Table gardée (lawh- mahfouz) et
que les mystiques appellent la Mère du Livre (Omm al- Kitab)  » 39  ;
dans cette concep tion ésoté rique du Coran, la parole révélée et
graphi que ment fixée par écrit est le pendant d’un Coran inau gural,
invi sible et  secret 40. Cette accep tion du  mot kitâb que le Coran
emploie pour s’auto- désigner corres pond exac te ment au Logos grec ;
les deux mots, arabe et grec, dési gnant l’étape complète d’un
discours, le chapitre ou la section 41.

Enfin, le mot kitâb avait un autre avan tage pour la nouvelle reli gion ;
vers la fin du VIIe siècle, il ne dési gnait pas unique ment la Parole
révélée à Mahomet, mais il permet tait tout autant de séparer les
peuples qui ont reçu une révélation, ahl al- kitāb—les gens du Livre —,
des autres. Or, en se procla mant desti na taire d’un Livre, la nouvelle
commu nauté reli gieuse se trou vait sur le même pied d’égalité que les
juifs et les chrétiens.
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L’analyse de ces éléments méta lin guis tiques montre clai re ment au
moins deux choses. Premiè re ment, la prédo mi nance de l’oral sur
l’écrit et l’impor tance de la trans mis sion orale. Deuxiè me ment, elle
montre qu’en tant que nouvelle reli gion, l’islam était concep tuel le‐ 
ment entré dans le monde du livre avant même qu’il en possède un 42.
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Le statut onto lo gique du Coran
La prise en consi dé ra tion de l’histoire de la maté ria li sa tion du Coran
permet de montrer que, contrai re ment au récit hagio- historique de
la tradi tion musul mane, le « fait cora nique » est loin d’être un événe‐ 
ment  proclamatoire sui  generis ou le reflet de la Parole  divine
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ad litteram, qui se serait étalé sur une période de 22 ans, suivie d’une
période édito riale consen suelle, à la suite de la mort de Mahomet 43.
Comme nous l’avons vu, la tradi tion musul mane cherche à effacer
l’histo ri cité du Coran ou, tout du moins, à mini miser le fait qu’il
s’inscrit dans un moment de l’histoire—l’Anti quité tardive—et en un
lieu géogra phique connu des hommes—la pénin sule arabique et qu’il
était en contact direct avec, entre autres, les gens du Livre.

On ne devrait pas disso cier ce récit de la tradi tion musul mane d’un
dessein théologico- politique précis, celui qui consiste à montrer que
la collecte des frag ments de la Révé la tion s’est effec tuée avec soin et
inté grité morale et qu’elle a évité toute déper di tion du message de la
Révé la tion. Mais ce dessein dissi mule mal, selon Arkoun, le fait que ce
récit n’est que la mani fes ta tion d’un des impen sables ou
impensés mytho- religieux 44. Affirmer que le texte du Coran tel que
nous le trou vons main te nant est l’exacte trans crip tion de la Parole
révélée des origines conforte une certaine vision de l’histoire de la
reli gion musul mane. Cette affir ma tion a toujours légi timé la sous‐ 
trac tion de la ques tion de la nais sance de l’islam et les condi tions de
la cano ni sa tion d’une version du Coran au débat histo rio gra phique
autant que théo lo gique ou philo so phique. Cela a forte ment contribué
à renforcer la main mise de la pensée ortho doxe tout au long de
l’histoire de l’islam et à éliminer ce qu’elle consi dère comme étant des
approches héré tiques ou blas phé ma toires du Coran et de la nais sance
de l’islam.
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Il est indé niable que la maté ria li sa tion de la Révé la tion à travers le
passage du para digme de l’oralité au para digme de l’écri ture a permis
d’instaurer le Coran comme le fonde ment de la croyance musul mane
et qu’elle a assuré sa grande diffu sion dans l’empire musulman nais‐ 
sant. Cepen dant, le chan ge ment de para digme a non seule ment
péren nisé la vulgate othma nienne et exclu d’autres variantes de la
Parole révélée, il a égale ment rendu possible, dans l’histoire de l’islam,
la tenta tion de la clôture théologico- juridique et son corol laire, le
dogma tisme litté ra liste au détri ment d’une parole vivante, fluide
et fluctuante 45.
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Cette clôture théologico- juridique a été renforcée par un concept qui
combine des consi dé ra tions à la fois litté raires et théo lo giques : l’i’jâz.
Le Coran a un statut parti cu lier dans les sociétés arabes musul manes,
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non seule ment pour des raisons pure ment reli gieuses ou spiri tuelles
mais aussi pour des consi dé ra tions litté raires ou stylis tiques. Il est
ainsi consi déré comme le plus ancien docu ment litté raire. Le concept
de l’i’jâz, qui n’est apparu qu’au IXe siècle, octroie au Coran le carac‐ 
tère d’unicité dans la forme et dans le fond ; selon ce concept, aucune
langue humaine ne peut égaler ni contester la beauté de la langue du
Coran car il s’exprime en un arabe pur qui est l’illus tra tion de la
perfec tion linguis tique. Avec ce concept, l’ortho doxie musul mane
insiste sur le carac tère insur pas sable, inimi table et, donc, céleste et
mira cu leux du Coran.

L’i’jâz, qui porte autant sur la langue du Coran que sur son message,
pose le texte sacré des musul mans comme un livre sans équi valent :
«  Même si les hommes et les djinns s’unis saient pour produire
quelque chose de semblable à ce Qurʾān, ils ne sauraient rien faire de
semblable » (sourate 17, verset 88). Ce concept stipule que le Coran
«  enferme, avec une admi rable conci sion et dans un agen ce ment
d’une harmonie inimi table, les plus hautes vérités et les lois les plus
sages » 46. L’i’jâz s’est transmué d’un concept stylis tique en un dogme
théo lo gique mobi lisé, dans l’histoire des sociétés musul manes, par la
raison reli gieuse pour imposer une quasi- clôture hermé neu tique et
vaincre la raison philo so phique et sa fragile présence. Cette bataille
s’est mani festée, entre autres, dans le débat autour de la nature créée
ou incréée du Coran.
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Selon l’ortho doxie musul mane, le Coran est l’ouvrage parfait, d’inspi‐
ra tion divine, inal té rable et inchangé, contrai re ment aux évan giles,
qui se présentent comme des témoi gnages d’apôtres, et qui sont,
toujours selon l’ortho doxie musul mane, suscep tibles de contenir des
varia tions et des erreurs. De ce point de vue, le concept même de
Parole divine présup pose un Verbe infini dont les révé la tions faites
aux hommes à travers le prophète de l’islam ne sont que des frag‐ 
ments d’une Parole infinie. Ce Logos divin est, par voie de consé‐ 
quence, une Parole incréée, coéter nelle et consub stan tielle à Dieu.
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En revanche, d’autres courants de pensée à l’inté rieur de la tradi tion
musul mane ont adopté des posi tions et des approches moins litté ra‐ 
listes et davan tage fondées sur la raison 47. Ces courants ratio na listes
ont cherché à opposer à leurs adver saires une parole argu mentée,
fondée sur l’héri tage d’Aris tote, entre autres  ; ils avaient une

35



Matérialité textuelle et statut théologique du texte sacré : le cas du Coran

confiance consi dé rable en le pouvoir de la raison d’examiner toute
ques tion et d’arriver à une vérité grâce à « l’intel lect dispen sa teur de
lumière  » 48. Parmi les repré sen tants de ces courants ratio na listes,
nous trou vons les mu’tazi lites ; ce courant ratio na liste qui est né aux
envi rons du VIIIe siècle, et qui appar tient à une tendance plus large
connue sous le nom de kalâm. Ce mot signifie « parole, mot », mais
dans le contexte de son appa ri tion, il fut utilisé pour traduire le mot
grec logos, cela oriente «  non seule ment vers l’idée de parole, mais
aussi vers celle de la raison, d’argu ment » 49.

À l’instar d’autres penseurs ratio na listes, qui affir maient «  la prio rité
métho do lo gique et la primauté épis té mo lo gique de la Raison sur la
tradi tion » 50, les mu’tazi lites ont fait une distinc tion entre le carac‐ 
tère trans cen dant, non dévoilé, de la Parole infinie de Dieu et le
carac tère mani feste, « créé », du Coran, à savoir la Révé la tion trans‐ 
mise à Mahomet. Pour les mu’tazi lites, le Coran est distinct de Dieu et
il est commu niqué par la  Révélation 51. Par consé quent, le Coran ne
parti cipe pas de l’Essence de Dieu ; il en est unique ment un Attribut
d’acte, survenu dans le temps. Pour l’un des penseurs mu’tazi lites,
Abu Bakr al- Assam, il ne peut y avoir d’arché type céleste du Coran qui
contien drait tout ce qui serait puisque son avène ment est contin gent
et inscrit dans un temps donné et dans une langue précise 52.
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Les mu’tazi lites, à l’instar d’autres courants et penseurs ratio na listes
musul mans du Moyen- âge ont cherché à démon trer la possi bi lité
d’une posi tion à la fois savante et croyante. Ils n’étaient pas en guerre
contre la reli gion musul mane et la fina lité de la plus grande majo rité
d’entre eux était d’éclairer la foi et la croyance par la lumière de
la raison.
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Conclusion
La ques tion de la maté ria li sa tion du Coran et le passage du para digme
de l’oralité au para digme de l’écri ture repré sentent, comme je l’ai
montré dans cet article, un consi dé rable défi à la théo logie musul‐ 
mane. Cette ques tion montre que le Coran n’est ni un texte sans
contexte ni, a fortiori, un texte méta his to rique ; bien au contraire, la
ques tion de la maté ria li sa tion de la Parole révélée en un texte sacré
est le fruit d’un processus d’insti tu tion na li sa tion théologico- politique
complexe. De nombreuses études, inno vantes et fécondes,
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