
Motifs
ISSN : 2726-0399

4 | 2021  
Hors-champ et non-dit dans le texte et l’image

Le hors-champ et le non-dit à travers les
« œuvres-commentaires » de l’exposition Ça
vous plaît, Rouen, 2017
Garance Poupon-Joyeux

https://lodelpreprod.univ-rennes2.fr/motifs/index.php?id=350

DOI : test350

Electronic reference
Garance Poupon-Joyeux, « Le hors-champ et le non-dit à travers les « œuvres-
commentaires » de l’exposition Ça vous plaît, Rouen, 2017 », Motifs [Online],
4 | 2021, Online since 01 January 2021, connection on 21 April 2025. URL :
https://lodelpreprod.univ-rennes2.fr/motifs/index.php?id=350

https://lodelpreprod.univ-rennes2.fr/motifs/index.php?id=350


Le hors-champ et le non-dit à travers les
« œuvres-commentaires » de l’exposition Ça
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Du champ de l’art comme champ de l’œuvre
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Fig. 1 : Vue de l’expo si tion depuis le seuil

Photo : Garance Poupon- Joyeux & Alexandre Arbouin
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Le hors-champ et le non-dit à travers les « œuvres-commentaires » de l’exposition Ça vous plaît,
Rouen, 2017

L’exposition Ça vous plaît s’est déroulée à Rouen en octobre 2017. Elle
était le fruit d’un travail réalisé en duo avec Alexandre Arbouin,
comme à notre habi tude, et le résultat de la première micro- 
résidence «  Médium argent  » mise en place par le collectif «  LIEU
D’EXPO SI TION ». Elle clôtu rait ainsi notre rési dence, tout en inau gu‐ 
rant le nouveau lieu (un garage trans formé) et cette nouvelle initia tive
de Romain Blois et Raphaël Lecocq. L’expo si tion s’inscri vait dans
notre démarche artis tique ques tion nant l’impres sion de déjà- vu dans
l’art contem po rain, et propo sait ainsi un état de nos recherches à la
suite de notre diplôme de fin d’études aux Beaux- Arts de Rouen et
pour ce début de doctorat. L’expo si tion présen tait trois de
nos œuvres- commentaires.

1

Des œuvres auto- commentatives
Ces œuvres colo rées dessi naient chacune trois mots. Il s’agis sait de
commen taires et/ou onoma to pées, que l’on peut entendre dans les
lieux d’expo si tions, à savoir  : « Oh », « Woaw » et « Lol ». Le « Oh »
était formé d’un cercle doré accroché sur le mur du fond (pour la
lettre « o ») et des deux néons du plafond reliés entre eux par un fil
élec trique (pour la lettre « h »). Le « waow » se lisait sur les murs du
lieu de gauche à droite. Sur les deux murs laté raux qui se faisaient
face, de la mousse poly uré thane peinte formait respec ti ve ment les
grou pe ments de lettres « wa » et « ow », auxquels s’ajou tait, en son
milieu, un deuxième « o », celui du cercle doré. Enfin, le dernier mot
se construi sait à l’aide des confettis au sol  : deux bâton nets et un
disque bleus formaient l’acro nyme «  lol  » (Laughing Out Loud). Ces
mots pouvaient se lire au premier degré, tout comme au second, les
rendant ainsi poten tiel le ment sarcastiques.
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Fig. 2 : Confettis de « lol »

Photo : Garance Poupon- Joyeux & Alexandre Arbouin

Les œuvres répon daient au titre de l’expo si tion « Ça vous plaît », dont
l’absence de ponc tua tion lais sait plutôt poindre une injonc tion qu’une
inter ro ga tion. Cette injonc tion, si souvent corol laire aux événe ments
mondains – dont l’expo si tion faisait partie par le regrou pe ment des
diffé rents lieux d’art du réseau Rouen (RRouen) autour d’un événe‐ 
ment commun inti tulé « Raout » – ques tion nait ironi que ment le juge‐ 
ment des œuvres d’art. Nous tour nions ainsi en déri sion les expo si‐ 
tions souvent lisses et agréables mais parfois creuses de certains
événe ments artis tiques mondains dont nous faisons à l’occa sion
partie, en parti cu lier ceux de la «  jeune  » créa tion. Les formes, les
signes, les couleurs, les media, et surtout, leurs combinaisons- phares
étaient ici repris pour diffuser des messages subli mi naux et renforcer
le carac tère presque plus publi ci taire qu’artis tique de ces œuvres plus
ou moins déco ra tives, expo sées dans tous les salons de la créa tion
contem po raine fraî che ment approuvée et renvoyait, en ce sens, à
notre travail dans sa globa lité sur la ques tion du déjà- vu dans
l’art contemporain.
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Le jeu était de faire lire au spec ta teur ces mots, par l’entre mise des
œuvres en elles- mêmes, ou à l’aide des cartels, et ce, même contre sa
volonté. L’idée de pouvoir se féli citer ironi que ment et plus ou moins
cyni que ment d’avoir suscité à un moment donné, aussi court soit- il,
ces pensées auprès des visi teurs de notre expo si tion, n’est pas à
écarter. Bien évidem ment, tous les visi teurs n’approu vaient pas
néces sai re ment ce qu’ils perce vaient, ce qu’ils pensaient malgré eux
par la lecture forcée. Mais nous procé dions du même prin cipe que
celui de la publi cité qui cherche souvent plus la visi bi lité que l’appro‐ 
ba tion. Ces mots désor mais asso ciés à ces formes, le temps de cette
expo si tion du moins, trans po saient les œuvres présen tées en véri‐ 
tables réfé rences (de manière toute fois très éphé mère,
bien évidemment).

4

Mais au- delà de présenter un message publi ci taire subli minal, il était
surtout ques tion de proposer des œuvres qui n’étaient rien d’autre
que leurs propres commen taires, peut- être pour renforcer ce carac‐ 
tère creux.

5

En cela, cette instal la tion se rappro chait du roman Les fruits d’or 1 de
Nathalie Sarraute. Ce livre est construit autour des commen taires à
propos d’un ouvrage éponyme qui, s’il semble faire bonne presse,
reste inopé rant sur certains person nages plus critiques. Il est
construit de telle manière qu’il ne semble n’être rien de plus que le
recueil des commen taires présumés de ses propres lecteurs fictifs
(donc plutôt des commen taires de son autrice imaginés à travers ces
person nages). En tant que lecteurs, nous accé dons aux diffé rents
juge ments des person nages, qui ont donc le même statut que nous,
avec cet avan tage cepen dant pour eux, de voir leurs commen taires au
sein du livre et non pas, comme nous, en dehors. Mais tout en ayant
le livre entre les mains, il nous semble alors que nous n’ayons pas
véri ta ble ment accès à l’œuvre, que nous n’ayons pas toutes les infor‐ 
ma tions. Plus que l’œuvre en elle- même, ce sont les avis que nous
formons à son sujet qui priment et qui s’y retrouvent, de manière
fluide mais floue (les avis sont imprécis et non- classés). Ce (nouveau)
roman ques tionne ainsi la récep tion mondaine des œuvres et les
forces qui entrent en jeu lorsque l’on est partagé entre la volonté
d’énoncer sa propre opinion et le choix de se conformer aux autres,
par faci lité ou par lâcheté intellectuelle.
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Pour cette expo si tion, une atten tion toute parti cu lière avait été
portée à l’élabo ra tion du carton d’invi ta tion qui souli gnait ces forces
poten tielles qui pouvaient entrer en jeu le temps de l’expo si tion, et en
parti cu lier, le soir du vernis sage. Ce carton d’invi ta tion présen tait, en
gros plan, une vue d’un masque en latex repré sen tant un pigeon. De
même que pour les œuvres- commentaires, le choix des couleurs
n’était pas anodin  : il s’agis sait de reprendre des combi nai sons de
couleurs régu liè re ment présentes dans les expo si tions d’art contem‐ 
po rain, mais égale ment des combi nai sons de couleurs très large ment
visibles et relayées sur Internet, notam ment dans les vidéos
tendances qui ont fait le buzz sur la toile, regrou pées sous la bannière
de « satis fying videos ».

7

Ces vidéos se carac té risent par des scènes dites «  satis fai santes  »
parce qu’agréables à regarder, voire hypno ti santes, alors que dénuées
de toute infor ma tion véri ta ble ment enri chis sante pour le spec ta teur.
Il s’agit, par exemple, de plans répé ti tifs d’opéra tions indus trielles
méca ni sées, de découpes parfaites de pâtes à modeler paille tées, ou
encore de démons tra tions de tailles de fruits et légumes rapides et
parfai te ment maîtri sées. En repre nant les matériaux- types et les
couleurs- types de ce qui, peut- être, était la mani fes ta tion de « l’air du
temps  », nous tentions de rappro cher deux produc tions  visuelles a
priori diffé rentes  : les vidéos diver tis santes et la jeune créa‐ 
tion homologuée.
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Fig. 3 : Recto du carton d’invitation

Photo : Garance Poupon- Joyeux & Alexandre Arbouin

Le masque de pigeon infor mait sur la nature prochaine de l’événe‐ 
ment. En effet, le mondain est une race de gros pigeon domes tique
créée par sélec tion depuis de longues années. La monda nité de
l’événe ment était donc affi chée. Mais ce qui était surtout annoncé, de
manière plus ou moins impli cite mais sans grande nuance toute fois,
c’était la poten tielle arnaque de l’expo si tion, celle de la promo tion
forcée des œuvres tauto lo giques en auto sa tis fac tion. Le carton deve‐ 
nait ainsi une invi ta tion à se faire « pigeonner », tout en inci tant le
spec ta teur à mettre son masque de mondain le jour du vernissage.

9

Par ailleurs, le carton d’invi ta tion signa lait un événe ment inau gural, à
savoir un concert de notre part. Comme pour avoir une carte supplé‐ 
men taire à notre jeu, comme pour pouvoir mieux nous vendre, en
renfor çant le carac tère publi ci taire de l’expo si tion, et proposer, nous

10
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Fig. 4 : Concert de balances

Photo : Garance Poupon- Joyeux & Alexandre Arbouin

aussi, du contenu diver tis sant, nous nous présen tions ce jour- là
comme des artistes plas ti ciens musi ciens inter prètes et compo si‐ 
teurs. Mais cette quali fi ca tion allait, bien évidem ment encore une
fois, se révéler trom peuse pour le public. Notre concert consis tait en
une perfor mance pendant laquelle nous bran chions nos instru ments,
essayions quelques notes et quelques rythmes pour nous accorder et
faire ainsi nos balances, et ce, pendant un long moment, pour enfin
terminer par un final de guitare et de batterie digne des repré sen ta‐ 
tions des grands rockeurs mais qui sonnait cepen dant comme une
entrée ou un hors- d’œuvre pour le public impa tient. Ainsi, le concert
se clôtu rait avant même d’avoir réel le ment débuté. Il semblait
regrouper tout ce qui pouvait le quali fier, sans que le plus impor tant
ne s’y retrouve. Il n’était pas une œuvre- commentaire à propre ment
parler mais il se révé lait être tout de même, et plus que tout, une
œuvre en creux (et donc une œuvre creuse ?).
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Du champ et du hors- champ des
œuvres d’art
Si l’on part du postulat que le « non- dit » des textes, peut être associé
au «  hors- champ  » des œuvres d’art, le non- dit dans les arts plas‐ 
tiques s’appa ren te rait alors à un silence de l’œuvre. Mais ce qui serait
tu dans l’œuvre ne le serait pas forcé ment hors de son champ. Donc si
le non- dit s’appa rente au hors- champ, ce ne serait pas par une
absence de discours, mais par une absence de discours en son
champ. Dans cette optique, le « dit » corres pon drait au « champ », le
« non- dit » au « hors- champ ». Comment poser les limites entre ce
champ et ce hors- champ de l’œuvre entre ce dit et ce non- dit dans
les arts plas tiques ? Nous avons souvent tendance à suivre les limites
du support pour définir les limites de l’œuvre et de son champ, la
plupart des œuvres auto gra phiques parais sant circons crites. L’œuvre
s’arrê te rait là où la toile s’arrête, là où le cadre commence, ce qui est
plus aisé à définir avec les objets d’art et notam ment ceux où
le parergon 2 est faci le ment recon nais sable. Le champ de l’œuvre se
distin gue rait alors du champ de récep tion. Selon cette concep tion, le
Portrait de Mona  Lisa 3 de Léonard de Vinci circons cri rait l’œuvre
dans un espace de 77 cm par 53 cm, mais son champ de récep tion
pour rait être démul ti plié, en fonc tion de son mode d’expo si tion
notam ment, et en raison, surtout, du grand nombre de spec ta teurs
qui viennent l’appré hender quoti dien ne ment. Mais pouvons- nous
réel le ment séparer le champ de l’œuvre de son champ de récep tion ?
Une œuvre peut- elle exister sans spec ta teur  ? Tout comme cette
énigme ressassée l’indique : est- ce que l’arbre qui tombe dans la forêt
fait du bruit si personne ne l’entend ?

11

Par ailleurs, les limites du support ne sont pas toujours nettes ni
aisées à déter miner. Les instal la tions ou encore les œuvres dites
« péné trables » en sont un bon exemple. Des espaces qui se situent
entre les diffé rents éléments d’une instal la tion viennent souvent
perturber sa déli mi ta tion. Cette diffi culté s’accentue lorsque ces
instal la tions sont confron tées à d’autres œuvres dans un même
espace d’expo si tion, plus ou moins confiné. Comment définir les
champs de ces diffé rentes œuvres ? Il arrive qu’un marquage de sécu‐ 
rité au sol ou une barrière permette de cerner ce champ (avec peut- 
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être une distance de sécu rité supplé men taire cepen dant), à l’instar du
dispo sitif du Louvre pour la Joconde. Mais lorsque ce marquage
n’existe pas, le problème reste complexe. Il s’accentue égale ment
lorsque l’œuvre  est in  situ. Les  œuvres in  situ comprennent tout le
contexte  (impli ca tions géogra phiques, histo riques, sociales, poli‐ 
tiques, écono miques, etc.) du lieu d’expo si tion dans leurs processus
de créa tion. Il ne s’agit alors plus seule ment de cher cher des limites
spatiales pour déter miner le champ et le hors- champ de l’œuvre mais
d’inter roger un véri table nœud, un point de jonc tion visible de carac‐ 
té ris tiques plus impli cites. Mais comment définir le champ d’une
œuvre pensée comme un maillage ?

Si ce problème de déli mi ta tion est complexe, il s’éclaircit, cepen dant,
lorsqu’on le pense à l’envers. Il est, en effet, plus aisé de déter miner
ce qui se situe hors du champ de l’œuvre que ce qui en fait partie.
Certains éléments faci le ment recon nais sables et présents dans la
plupart des expo si tions marquent ce hors- champ. Le marquage au sol
en est un bon exemple. Les alarmes de sécu rité, les extinc teurs, les
éclai rages, les fenêtres, les portes, les cartels, les textes d’expo si tions,
de média tion, etc., font habi tuel le ment égale ment partie de ces
éléments spatia le ment proches de l’œuvre mais non inclus qui
signalent de manière plus mani feste le hors- champ de l’œuvre. Parmi
ces éléments à côté de l’œuvre d’art, un certain type retiendra ici mon
atten tion  : il s’agit des à- côtés textuels, puisque ce colloque se
propose de réflé chir au hors- champ et au non- dit dans le texte
et l’image.

13

Ces à- cotés textuels, ces «  récits auto risés  » tels que les nomme
Jean- Marc Poinsot, sont à la fois dépen dants de l’œuvre mais exclus.
Ils sont :

14

[…] seconds en ce sens qu’ils appa raissent après l’œuvre ou dans sa
dépen dance lors de sa présen ta tion ou de sa repré sen ta tion. Ils
n’ont pas d’auto nomie car ils sont toujours à prendre avec l’œuvre en
vue ou en réfé rence. Ils ne sont ni œuvres, ni discours indé pen dants,
mais récits insti tu tion nels systé ma ti que ment asso ciés à la
produc tion des événe ments et pres ta tions artis tiques au rang
desquels les expo si tions jouent le plus grand rôle. Ainsi, nous ne
pouvons prati que ment pas perce voir d’œuvres contem po raines sans
saisir du même coup au moins une partie des récits qui les
accom pagnent. Ce sont les titres, signa tures, dates et autres
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déno mi na tions, les certi fi cats, attes ta tions, descrip tifs, notices de
montage ou projets. Ce sont les légendes qui flanquent les
illus tra tions dans les cata logues, les décla ra tions d’inten tion,
recen sions et descrip tions, les infor ma tions, les invi ta tions, les
pres crip tions, les tracts et autres commu ni qués de presse […], les
commen taires oraux que l’inter view diffuse sur les ondes ou fixe sur
le papier, ce sont les cata logues raisonnés ou non, les biogra phies, les
livres de témoi gnage et les jour naux personnels 4.

Certains artistes se jouent de ces récits auto risés et de leur statut
parti cu lier. C’est le cas, par exemple, de l’artiste suisse Thomas
Huber. Cet artiste peint des tableaux qui deviennent ensuite le
support de confé rences dans lesquelles il tente de faire entrer le
spec ta teur dans la repré sen ta tion. Les récits auto risés de l’artiste se
retrouvent alors insé pa rables des tableaux. S’ils semblent n’être, en
premier lieu, que des commen taires à propos de l’œuvre, seconds vis- 
à-vis des tableaux, ils deviennent rapi de ment perfor ma tifs et inclu‐ 
sifs. Ils étendent le cadre de l’œuvre depuis les supports de la pein‐ 
ture jusqu’à la situa tion globale. Ainsi, l’œuvre devient égale ment la
perfor mance et non plus seule ment les pein tures. Grâce à ces perfor‐ 
mances, le spec ta teur peut entrer dans l’œuvre. Par des procédés de
mises en abîmes, l’espace de l’expo si tion se confond avec l’espace de
la représentation.

15

C’est le cas, par exemple, de  l’exposition Meine Damen und Herren 5

qui a eu lieu à la galerie Philo mene Magers à Bonn en 1994. Cette
expo si tion présen tait des tableaux sur des cheva lets. Ces tableaux
repré sen taient, eux, d’autres tableaux, mais inachevés, sous des
angles de vues inha bi tuels puisque présen tant le dos des toiles. Par le
recours à la pers pec tive qui aspire le spec ta teur en sein du tableau,
puis à la mise en abîme, ainsi qu’à la descrip tion des tableaux, le spec‐
ta teur deve nait un person nage du tableau et se retrou vait ainsi
compris dans la repré sen ta tion. En effet, lorsque Thomas Huber
décri vait une salle présen tant des tableaux sur des cheva lets, il faisait
aussi bien réfé rence à l’espace de la galerie qu’à l’espace repré senté.
Les limites spatiales de l’œuvre deve naient floues. Ce qui était a priori
hors du champ de l’œuvre se retrou vait inclus lors du discours. C’est
parce que le discours venait présenter ce qui était déjà présent dans
le lieu, puisqu’exposé, qu’il re- présentait et tombait ainsi dans la
repré sen ta tion, entraî nant le public avec lui. Mais les récits auto risés
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de Thomas Huber, s’ils sont commen taires, puis œuvre, se distinguent
cepen dant des œuvres- commentaires de  l’exposition Ça vous  plaît
ou  des Fruits d’or de Nathalie Sarraute dans la mesure où ils enri‐ 
chissent l’œuvre mais ne s’y substi tuent pas.

Les récits auto risés donc hors du champ de l’œuvre plas tique, d’après
Jean- Marc Poinsot, acquièrent un statut parti cu lier avec les œuvres- 
commentaires. Ils sont mis au centre de l’atten tion jusqu’à en prendre
le pas sur l’objet, sur l’œuvre en tant que telle. L’œuvre devient ses
propres commen taires et inver se ment. Ce qui est parfois tu devient
discours. Les œuvres- commentaires de  l’exposition Ça vous  plaît
tentent ainsi un passage des habi tuels hors- champ et non- dit vers le
champ de l’œuvre et ce, dans le texte et dans l’image de manière
simul tanée. Et le cadrage, en semblant s’étendre, crée une œuvre
tauto lo gique. Ce dépla ce ment est rendu possible grâce au statut
spéci fique des récits auto risés. En effet, si la place est laissée aux
commen taires, elle n’est laissée qu’aux commen taires que l’œuvre
accepte, à savoir ceux de ses auteurs. C’est, en effet, parce que les
commen taires sont auto risés et issus des artistes, tout en se faisant
passer comme émanant des spec ta teurs, que ce passage s’opère. Si
les commen taires font partie du champ, qu’est- ce qui relève alors du
hors- champ ? Où se trouve désor mais la limite ? Par ailleurs, si ces
commen taires habi tuel le ment en hors- champ font partie du champ,
quel regard porter vis- à-vis d’autres commen taires à propos d’autres
œuvres qui ne semble raient pas faire partie du champ de leurs
œuvres ?

17

Du champ de l’art comme champ
de l’œuvre
Ces œuvres posent le problème des limites du champ des œuvres en
jouant sur deux accep tions du terme de «  champ  ». Il s’agit bien
évide ment de ques tionner le champ de l’œuvre, son cadre. Mais avec
certaines propo si tions, et notam ment celles de Nathalie Sarraute, ou
la nôtre, il s’agit d’étendre les limites du champ de l’œuvre aux limites
du champ de l’art, au milieu de l’art. Il s’agit de penser l’œuvre comme
la résul tante du concours de multiples agents de l’art (artistes, arti‐ 
sans, commis saires d’expo si tions, critiques, etc.) tel que le théo rise
Howard S. Becker dans Les mondes de l’art 6, paru en 1982. L’œuvre y

18



Le hors-champ et le non-dit à travers les « œuvres-commentaires » de l’exposition Ça vous plaît,
Rouen, 2017

est pensée comme issue d’une conven tion entre ces diffé rents agents,
une conven tion dont elle garde rait la trace en elle- même. En cela, les
commen taires, et autres récits auto risés – ainsi que d’autres à- côtés
de l’œuvre, éven tuel le ment  – pour raient rejoindre le champ de
l’œuvre puisque n’importe quel agent impliqué de près ou de loin
(commen ta teur inclus) devien drait auteur au même titre que
les artistes.

Cette concep tion de l’œuvre comme résultat d’un concours d’agents
permet trait égale ment d’expli quer en partie pour quoi l’on retrouve un
style, des combi nai sons répé ti tives de maté riaux, de lignes et de
couleurs dans la créa tion. « L’air du temps » s’expli que rait alors par
l’inter ven tion d’un même agent dans plusieurs œuvres diffé rentes,
issues d’artistes diffé rents, y lais sant une trace donc à chaque fois
simi laire à chacune d’entre elles. Les prix d’art contem po rain, en
récom pen sant souvent des artistes déjà primés aupa ra vant, et donc
un certain type d’œuvre et/ou d’artiste 7, les commis saires d’expo si‐ 
tion, en arran geant les œuvres souvent de la même manière, les
critiques en écri vant de la même manière (une manière singu lière ?)
pour aborder des œuvres diffé rentes, etc., lais se raient leur empreinte
sur chaque œuvre et parti ci pe raient ainsi à l’impres sion de déjà- vu.
L’agent prin cipal qui lais se rait une trace dans chaque œuvre pour rait
égale ment être du côté de la récep tion. Ainsi, être «  dans l’air du
temps » corres pon drait à être « au goût du jour », lais sant une place
prépon dé rante au spec ta teur. Mais cette concep tion si elle s’avère
perti nente peut- être au cinéma (on recon naît la touche de tel ou telle
déco ra teur et déco ra trice, par exemple) n’est peut- être pas suffi sante
pour expli quer l’impres sion de déjà- vu dans les arts plastiques.

19

Par ailleurs, dans la mesure où il s’agirait de conven tions, le rôle des
événe ments mondains serait démul ti plié vis- à-vis de la récep tion de
l’œuvre. Puisque le crédit apporté à une œuvre le serait vis- à-vis de
sa confor mité conven tion nelle, une propo si tion non conven tion nelle
serait rapi de ment disqua li fiée par le regrou pe ment mondain. À
l’inverse, une œuvre conven tion nelle et reconnue comme telle, serait
admise, valo risée voire promue rapi de ment. Cela pour rait expli quer
égale ment une certaine forme de déjà- vu dans la produc tion actuelle,
et notam ment dans celle de la jeune créa tion, qui pour rait recher cher
une « admis sion » rapide pour pouvoir sortir de l’anonymat et espérer
vivre de son travail. La notion de recon nais sance et ses diffé rentes
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accep tions pren drait alors tout son sens. L’impres sion de déjà- vu
s’expli que rait par le désir de recon nais sance des artistes. Pour
accéder à la noto riété, ces artistes joue raient du déjà- vu pour provo‐ 
quer la recon nais sance du public. Si l’on recon naît avoir déjà vu
quelque chose de semblable, quelque chose de « validé », qui plus est,
nous recon nais sons l’œuvre comme conven tion nelle et méri tante.
Nous la recon nais sons, tout court. L’acte de valider une œuvre
conven tion nelle devien drait alors l’acte de recon naître la conven tion,
et d’y adhérer. L’art contem po rain se révé le rait alors opérant en
régime de déjà- vu plus qu’en régime de singularité.

Nous voyons aussi qu’en prin cipe tout objet ou toute action peut
rece voir une légi ti mité artis tique, mais que dans la pratique chaque
monde de l’art soumet cette légi ti ma tion à des règles et à des
procé dures qui, si elles ne sont ni irré vo cables ni infaillibles, n’en
rendent pas moins impro bable l’acces sion de certaines choses au
rang d’œuvre d’art. Ces règles et ces procé dures sont enfer mées dans
les conven tions et les schèmes de coopé ra tion qui permettent aux
mondes de l’art de mener à bien leurs acti vités ordinaires 8.

Comme nous l’indique Becker, la diffé rence entre l’admis sion théo‐ 
rique et la réalité pratique contribue à une récep tion parti cu lière des
œuvres « parti cu lières ». Les œuvres- commentaires, bien qu’expli ci‐ 
tant leurs conven tions, n’en sont pas moins peu conven tion nelles, ou
du moins, peu habi tuelles, et ce, malgré le demi- siècle qui nous
sépare des Fruits d’or de Nathalie Sarraute. Leur récep tion peut donc
être soumise à certains aléas. Ainsi, cette démarche, ce glis se ment
d’éléments habi tuel le ment rela tifs au hors- champ des œuvres vers le
champ, sous l’appa rence de n’être qu’un simple glis se ment, qu’un
simple jeu, se présente comme l’expli cite de certains fonc tion ne‐ 
ments de l’art. Par ce glis se ment, nous pouvons nous rendre compte
de nos habi tudes vis- à-vis de l’art, vis- à-vis du champ de l’œuvre, vis- 
à-vis, par consé quent, de notre défi ni tion de l’œuvre d’art. Ces habi‐ 
tudes sont si fréquentes, si régu lières, qu’elles en deviennent des
règles, plus ou moins impli cites. Le fait d’expli citer ces habi tudes,
voire, donc, ces règles, ques tionne ainsi le bien- fondé de tels usages
et de telles normes. Si ce qui est impli cite et non- dit peut être
associé aux présup posés prégnants dans l’art, et notam ment, dans
l’art contem po rain, le fait d’expli citer ces présup posés pose la ques ‐
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tion de leurs fonde ments. « Certains non- dits vont sans dire 9 » nous
dit le Chat de Philippe Geluck. Ces présup posés, tus, ou du moins
restants impli cites, le sont juste ment parce que pensés comme rele‐ 
vant de l’évidence.

Cepen dant, les évidences tombent lorsque nous essayons de les
expli quer. Pierre Bour dieu, dans son cours de socio logie au Collège
de France du 16 novembre 1982, le rappelle :

22

Ces systèmes d’adjec tifs [les oppo si tions d’adjec tifs porteurs de
juge ments de goût] qui suffisent pour se bien comporter devant une
œuvre d’art, et souvent devant une œuvre scien ti fique quand on ne
veut pas entrer dans sa logique, sont très pauvres, ils tombent très
évidem ment dans la circu la rité vicieuse ; pour qu’ils fonc tionnent si
bien, il faut un prin cipe beau coup plus puis sant, qui n’est autre que
l’accord entre les struc tures mentales et les struc tures objec tives. En
fait, ces systèmes ne marchent qu’aussi long temps qu’on ne leur
demande pas de s’expli quer ; il suffit qu’on leur demande de
s’expli quer, même dans une disser ta tion, pour qu’ils montrent leur
formi dable faiblesse 10.

Et dans son cours du 23 novembre 1982 :23

C’est pour quoi les lectures internes de type sémio lo gique qui
consistent à cher cher dans le texte, et dans le texte seule ment, toute
la vérité du texte sont contes tables. Il est vrai que toute la vérité du
texte est dans le texte, mais ce n’est pas là qu’on la voit le mieux,
parce qu’elle y est mais à l’état caché, masqué. Pour comprendre la
vérité du texte, il est impor tant d’inter roger ce qui le rend possible 11.

C’est ce que nous tentons de faire avec les œuvres- commentaires qui,
après avoir expli cité ces présup posés en dépla çant dans le champ
même de l’œuvre les à- côtés qui la rendent possible, proposent un
autre point de vue sur la créa tion, un point de vue qui permet de
remettre en ques tion ces présup posés. N’est- ce pas une inter ro ga‐ 
tion légi time de la part des artistes que de ques tionner la créa tion, les
habi tudes de créa tion, d’expo si tion et de récep tion des œuvres ?

24

Dans l’un des cours précé dents les deux derniers présentés plus haut,
à savoir celui du 12 octobre 1982, Pierre Bour dieu indique :
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Cette espèce d’objec ti va tion élémen taire qu’est l’expli ci ta tion dans
le discours, a fortiori dans l’écrit, a fortiori dans un discours doté
d’auto rité comme le droit, est un des effets sociaux les plus
fantas tiques, les plus puis sants, et il y a des gens dont le métier, la
fonc tion sociale est d’être des spécia listes de l’objec ti va tion : ceux
qu’on appelle les « créa teurs ». Comme toujours, la repré sen ta tion
idéo lo gique a souvent des fonde ments réels : le créa teur est un
profes sionnel de ce travail d’objec ti va tion qui ne va pas du tout
de soi 12.

En effet, n’est- ce pas en partie le rôle de l’artiste que de révéler ce qui
existe pour tant déjà ? De repré senter, re- présenter, ou de présenter
sous un angle de vue diffé rent  ? Expli citer ces fonc tion ne ments de
l’art revient à inter roger la place de l’artiste vis- à-vis des spec ta teurs,
ainsi que vis- à-vis de tous les autres agents du milieu de l’art
(critiques, commis saires, média teurs, etc.), mais égale ment à ques‐ 
tionner la place de l’artiste dans la société dans son ensemble. Le
«  créa teur  », avec ce «  pouvoir  d’objec ti va tion  », à défaut peut- être
parfois d’analyser la société, contribue du moins, et ce n’est pas rien,
à révéler les non- dits, les présup posés, les évidences, et de là, la
société qui l’entoure avec ses zones d’ombre implicites.

26

L’exposition Ça vous  plaît rappelle que l’œuvre d’art en invi tant à
l’inter pré ta tion invite aussi aux spécu la tions, avec les dérives qu’elle
peut comprendre, notam ment lorsqu’il s’agit de spécu la tions finan‐ 
cières, mais pas seule ment. Le rappro che ment de l’œuvre à la publi‐ 
cité, dans cette expo si tion, n’en est qu’un exemple. La publi cité qui
pense l’image comme poten tiel vecteur valeu reux de message et de
susci ta tion de désir, rapproche l’œuvre d’art de la marchan dise. Mais
d’autres concep tions de l’image comme vecteur puis sant de messages
peuvent être dange reuses et sont égale ment suggé rées dans cette
expo si tion, notam ment l’art de propa gande qui véhi cule des messages
d’adhé sion forcée, que l’on pour rait assi miler au titre de l’expo si tion.
Ainsi, si cette expo si tion révèle certains fonc tion ne ments de l’art, elle
révèle égale ment des exten sions de ces fonc tion ne ments dans
la société.

27

En résumé et pour conclure,  l’exposition Ça vous plaît, à l’instar des
Fruits d’or de Nathalie Sarraute, propose ainsi un dépla ce ment de ce
qui est habi tuel le ment hors du champ de l’œuvre, direc te ment au sein
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ABSTRACT

Français
En s’appuyant sur l’expo si tion «  Ça vous  plaît  » présentée à Rouen en
octobre 2017, ce texte propose une analyse du hors- champ et du non- dit
dans le texte et l’image de manière simul tanée, grâce à l’inter ven tion des
«  œuvres- commentaires  » qui sont, à l’instar  des  Fruits  d’or  de Nathalie
Sarraute (1963), des œuvres qui contiennent en elles- mêmes les commen‐ 
taires et inter pré ta tions de leurs propres spec ta teurs, et ne sont consti‐ 
tuées que de cela.  Grace à ce dispo sitif, ce qui  relève a  priori du hors- 
champ des œuvres glisse dans le champ. Ainsi, la ques tion de nos habi tudes
vis- à-vis du hors- champ surgit. Comment placer les limites de l’œuvre,
comment placer le cadre  ? Par ailleurs, quelle place accorder aux textes
écrits d’une part, et aux commen taires, inter pré ta tions et/ou non- dits
d’autre part  ? Il s’agit ici d’abord d’expli citer certains fonc tion ne ments de
l’art, certaines régu la rités, voire certaines règles. Mais il s’agit égale ment de
ques tionner ces habi tudes qui relèvent parfois presque de l’évidence, à
l’instar de la célèbre phrase du chat de Philippe Geluck  : «  Certains non- 
dits... vont sans dire.  »  (Et vous, chat va  ?, 2003). Car si les non- dits vont
sans dire, ils ne vont pas sans se montrer. Et c’est ce que cette expo si tion,
ainsi que cette contri bu tion, se proposent de faire.
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